Shodno odredbama &lana 51. Zakona o pravobranilastvu ("SluZzbene novine Kantona
Sarajevo” broj 33/08, 7/12 i 44/16), Pravobranilaitvo Kantona Sarajevo podnosi Opéinskom
vijedu llijas

IZVJESTAJ
o radu Pravobranilatva Kantona Sarajevo u zastupanju Opéine llijas
za period od 01.01.2018. do 31.12.2018. godine

Uuvopb

Saglasno Zakonu o Pravobraniladtvu Kantona Sarajevo (“Sl. novine Kantona Sarajevo” br.
33/08, 7/12, 44/16), Pravobranilagtvo Kantona Sarajevo (u daljem tekstu: Pravobranila&tvo)
je drzavno tijelo koje preduzima mjere | pravna sredstva radi pravne zastite imovine i
imovinskih interesa Kantona Sarajevo i njegovih organa, kantonalnih organa uprave,
kantonalnih upravnih organizacija, strugnih sluzbi i druglh institucija giji je osnivaé Kanton
Sarajevo, kao i preduzima mjere | pravna sredstva radi pravne zastite imovine | imovinskih
interesa Opéine llijjas.

Osim nadleznosti i djelokruga rada Pravobraniladiva iz ovog Zakona, nadleZnost
Pravobraniladtva je predvidena i drugim propisima: Zakonom o gradevinskom zemlji§tu (SI.
novine FBIH br. 25/03, 16/04), Zakonom o eksproprijaciji (SI. novine FBIH br. 70/07, 36/10,
25/2012 | 34/2016), Zakonom o visokom obrazovanju (SI. novine Kantona Sarajevo br.
33/17), Zakonom o sudskim taksama Kantona Sarajevo (SI. novine Kantona Sarajevo
br.33/17), Zakonom o stvamim pravima (SI. novine FBIH br. 66/2013 | 100/2013) koji je
poteo sa primjenom 05.03.2014.godine. te drugim propisima.

Pravobranilastvo preduzima mjere | pravna sredstva radi pravne zadtite imovine i imovinskih
interesa Opéine llija8, koja je svojom odlukom povjerila pravobranilatke poslove ovom
pravobranilastvu, pred sudovima u parniénim, vanpami&nim, izvrinim, stecajnim,
likvidacionim postupcima, kao i drugim postupcima pred drugim nadleZnim organima.

U poduzimanju pravnih radnji pred sudovima i drugim nadleznim organima u cilju zastite
imovine i imovinskih inetersa Opéine llija&, Pravobranilagtvo ima poloZaj | pravo stranke u
postupku i djeluje pred nadleZnim sudovima i drugim organima u funkciji zastupnika stranke
U postupku.

Funkcija Pravobraniladtva u pogledu pravne zastite imovine | imovinskih interesa Op¢ine
llija8, ogleda se kroz:

* preventivho djelovanje,

* ugedcte u sudskim i upravnim postupcima,

* davanje pravnih misljenja na prijedioge ugovora imovinsko — pravne prirode,

* pruzanje strudne pomoéi opéinskim organima, pri rjesavanju imovinsko—pravnih
odnosa,

zakonito, struéno i efikasno vréenje poslova iz svoje nadleZnosti,

ostvarivanje saradnje sa opéinskim organima i siuzbama.



l. POSTUPCI PRED SUDOVIMA | POSLOVI ZASTUPANJA

U okviru aktivnosti na poslovima zastupanja Opéine llija%, Pravobranilastvo je bilo
angaZovano na slijededim poslovima:

- saginjavanju tu3bi i upuéivanje istih nadleznim sudovima,

- izradi odgovora na tuzbe zaprimljene protiv Opéine,

- u¢esée na rodistima,

- izrada pismenih podnesaka u toku trajanja postupka,

- ulaganju redovnih i vanrednih pravnih lijekova protiv odluka sudova,

- davanju pismenog odgovora na pravne lijskove druge stranke u postupku,

- zakljudivanje sudskih nagodbi, kao i pokusaj rjeSavanja sporova putem medijacije
- satinjavanju opomena pred tuzbu

U 2018.godini u radu Pravobranilastva kao zakonskog zastupnika Opéine llija8, evidentirano
je ukupno 136 predmeta, od kojih je 66 parniénih predmeta (P), 22 izvrénih predmeta (1), 13
upravnih predmeta (U), 12 vanparniénih predmeta (Rv), 3 upravna spora (Us), 20 misjjenja
U vezi nadleZnosti Pravobranilagtva shodno &.16. Zakona o gradevinskom zemljistu i ¢1.363.
Zakona o stvarnim pravima (Um).
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"P" - Parni&ni postupak

Parni&ni postupci su najsloZeniji sudski postupci kojim se rje$avaju sporni odnosi, u kojima
se od stranaka koje udestvuju u postupku zahtijeva visok stepen znanja i pravhog
angaZzmana. Parniéni postupak predstavija redovan put zastite povreda prava proisteklih iz
gradansko pravnih odnosa subjekata prava, kako | odnosa sa javnom viasti. Parniéni
postupci se pokreéu tuZbom. Parnitne stranke u postupku su tuZitelj i tuzeni, te se u parnici
kao treée lice mogu pojaviti i umje$adi kada isti ugestvuju na strani jedne parniéne stranke i
Zele da parniéna stranka uspije u sporu. Opéina lijag koju zastupa Pravobranilastvo
Kantona Sarajevo u sudskim postupcima utestvuje u svojstvu tuzitelia ilf u svojstvu
tuZzenog.

U ovom izvje3tajnom periodu bilo je ukupno u radu 66 parni¢na predmeta, od kojih su 53
predmeta kao nezavrena prenesena iz predhodnih godina. U 2018. godini je evidentirano
13 novih predmeta. Pod predmetima koji su preneseni iz ranijeg perioda izmedu ostalih su i
predmeti koji su po uvaZenim Zalbama Pravobranilagtva ukinuti pred drugostepenim sudom
i vraéeni na ponovni postupak.

Po vrsti i predmetu spora, najvedi broj postupaka odnosi se na predmete po osnovu:

- naknada $tete (naknada materijalne i nematerijalne &tete-zbog povreda nanesenih ujedom

Pasa | drugih FaZIOGA............cocvueiivrrri e e se s e e e ees et es e e e 21 predmet;
- sporovi radi utvrdenja prava VIasniBtva i ar............cocoeveviveeoeves oo 14 predmeta;
- sporovi obligaciono pravne prirode (radi duga po osnovu zakupa, i dr) ........15 predmeta;
- stambeni sporovi (utvrdenje svojstva nosioca stanarskog prava itd.) .............. 6 predmeta;
= TAANE BPOTOVI ......cvviiriieciresarcrintstee et seses e s eeeseesesesessssesese et st e eemeen s seeeeesese 2 predmeta;
- 1Z 081alIN BANOSA ......ccvvvree e e st et eee e ee e eee e 8 predmeta;

Neki od pami&nih predmeta u kojima je jedna od parni&nih stranaka Opéina llijag zastupana
po ovom Pravobraniladvu su prikazani kako slijedi :

-Parnica_po tufbl DZafo Hamdo | drugl protlv Opécine llja8. utvrdivanje prava
vlasnistva dosjelo$éu,

Predmetni spor je karakteristian iz razloga jer se radi o zemljistu na kojem je upisan erar-
op¢enarodna imovina. Zemlji§te se nalazi na teritoriji Opéine liija8 i rijeé je o0 46.569 dakle
blizu 47.dunuma zemlje koja ukljusuje kuée 4.tuzitelja, prateée objekte, dvori§ta, mezarluke
i velike obradive i neobradive povrsine zemlije.

Zhog specifiCnosti predmetnog spora naroito radi velikih povrsina obuhvaéenih tuZbenim
zahtjevom, Pravobraniladtvo ¢e detaljno opisati tok postupka i argumente koje je koristilo
kao odbranu a koji su u konagnici bili od zna¢aja za donosenje Presude Opéinskog suda u
Sarajevu kojom se odbija tuzbeni zahtjev tuZitelja u cijelosti uz obavezu naknade trogkova
parniénog postupka u ukupnom iznosu od 960,00 KM.

Predmet se trenutno po Zalbi nalazi na Kantonalnom sudu u Sarajevu, Pravobraniladtvo je
blagovremeno dostavilo Sudu odgovor na Zalbu.

Argumenti koje je Pravobraniladtvo koristilo prilikom zastupanju su sliedeéi:
Tokom postupka prvenstveno je istican prigovor nedostatka pasivne legitimacije na strani
tuZene iz razloga kako slijedi.

Drzava BiH, kao jedna od sukcesora bivie SFRJ, nosilac je prava svojine na “opStenarodnoj
imovini® koja se nalazi na teritoriju BiH a &iji je titular bila bivéa drzava SFRJ. Da
“opétenarodna imovina” predstavija dr#avnu imovinu proistide iz odredbe ¢&lana 1. Zakona o
zastiti narodnih dobara i njihovem upravljanju (“Sluzbeni list FNRJ broj 38/45). Da je drZava
titular prava svojine na imovini sa statusom “‘opstenarodna imovina” pravni stav zauzela je
sudska praksa ~ Presuda Vrhovnog suda Narodne Republike BiH broj G2-306/56 od
09.11,1856. godine. Identidnu odluku zauzeo je i Kantonalni sud u Tuzli u predmetu broj 032
0 Ps 000911 16 PZ od 09.11.2017.godine (da opstenarodna imovina predstavlja drzavno
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vlasnitvo). Odlukom o dopustivosti i meritumu Ustavnog suda BiH broj U-1/11 (*Siuzbeni
glasnik BiH" broj 73/12) zauzet je kona&an i obavezujuéi stav da je dr¥ava BiH nasljeg:lnik

legitimisani temelje se na tvrdnji faktiénog stanja nekretnina na terenu-na podrugju Opéine
llija8. Ovakav zakljutak tuiteija nije pravilan jer tokom postupka tuZitelji nisu dokazali

govoriti 0 osporenosti istaknutog prigovora pasivne legitimacije.

U pogledu viasnitkog statusa nekretnine koja je upisana u zemljigne knjige 1952. kao
opéenarodna imovina (bez naznake nositelja prava koridtenja) potrebno je utvrditi pravni
slijed navedenog upisa temeljem propisa koji su doneseni nakon 1952. g. U tom smislu valja
prvenstveno pogledati odredbe &lanova 1. i 4. Zakona o uknjizenju nepokretnosti u
drustvenoj svojini (Sluzbeni list br. 12/65) kojima Je bilo propisano da do dono&enja zakona
kojim ée se regulirati evidencija o nekretninama u drustvenom vlasnitvu | prava koja
pojedine drustveno-pravne osobe imaju na te nekretnine (pravo koristenja), uz istodobno
naznacenje nosioca tog prava (nosilac prava koridtenja), osim ako se radi o nekretnianma u
opcoj upotrebi. Svaka promjena nesioca prava koriftenja na nekretninu u drusfvenom

osoba nema pravo koristenja.

Eventuaino usvojenje ovog tuzbenog zahtjeva formalno bi bilo ne provodivo. Sve | da Sud
prihvati pasivnu legitimaciju tuZene, zemljigno knjizni ured istu ne bi mogao provesti iz
razloga ne postojanja upisa tuZene-Opéine llijas. Stoga, formalni propust brisanja uknjizbe
upisa opéenarodne imovine na pojedinoj nekretnini i upisa drustvenog vlasni&tva za istu, sa
pravom koriStenja opéine na &ijoj se teritoriji nalazi nekretnina prema spomenutom Zakonu o
uknjiZbi nekretnina u drudtvenom viasnidtvu (Siuzbeni list br. 12/65), ne moze bitno uticati

Dalie, na osnovu odredbe &lana 1, Zakona ¢ pretvorbi drustvens svojine ne mo2e se sa
sigurnodéu utvrditi za koju se imovinu ima smatrati da na njoj pravo raspolaganja ima

Republike bosne i Hercegovine i oba danasnja entiteta. ‘
eredbom &lana 1. Ustava BiH uspostavljen je pravni kontinuitet Republike BiH kao drzave

BiH sa unutragnjom modificiranom strukturom, s tim da ni tom odredbom niti bilo kojom

raspolaganja drzavnom imovinom BiH (“Sluzbeni glasnik BiH", br. 18/05, 20/08, 85/06,
32/07, 41/07, 74/07 | 58/08). Navedeni Zakon je jo§ uviiek na snazi, a istim je, izmedu
ostalog, zabranjeno priviemeno raspolaganje i nepokretnom imovinom nad kojom je pravo



raspolaganja i upravijanja imala bivéa SRBiH do 31.12.1991. godine koja se na dan
donogenja ovog zakona smatra vlasni$tvom ili posjedom bilo koje razine Vlasti ili javne
organizacije BiH. Saglasno ¢&lanu 1. stav 3 citiranog Zakona pod raspolaganjem navedenom
imovinom smatra se direktni ili indirektni prenos vlasni&tva. Zakonom o stvarnim pravima
nije stavijen van snage Zakon o privremenoj zabrani raspolaganja drzavnom imovinom BiH.

TuZena je tokom postupka isticala i da je na k.& 1800 K.O. Podgora Il upisana $§uma
4.klase povrsine 8.418 m2 a &to odgovara i katastarskom operatu. Nalazom | misljenjem
vjeStaka geodeiske struke kao i uvidajem na licu mjesta to je i potvrdeno. Dakle pored upisa
kulture Suma, i na terenu je evidentno da se radi o gumi i Sumskom zemlji$tu. Dovodedi
naprijed navedeno u vezu sa &anom 42., stav 1. Zakona o $umama Kantona Sarajevo
(Sl.novine KS 5/13), a koji propisuije:

"Pravo vlasnitva nad drfavnim Sumamam | $umskim zemli§tem ne moZe se stedi niihovim
koristen/em ili za.zimarjem bez obzira na period trajanja istoq, odnosno dosielo§éu”,

Iznoseéi naprijed navedeno, dakle navodeéi &ta se taéno smatra Sumom i &umskim
zemljistem u smislu predmetnog Zakona o Sumama, te dovodedi isti u vezu sa odredbom
Clana 42., stav 1 predmetnog Zakona jasno je da je u konkretnom sludaju u pitanju $uma
odnosno $umsko zemljiste, a na kojem nije moguée steéi pravo viasnidtva dosjelo$éu, a sto
je jasno i ekslpicitno propisao odredbom &lana 42., stav 1.

Evidento je uvidajem na licu mjesta uo&eno da se na jednoj od predmetnih parcela 1801/1
nafazi groblje/mezarje povrSine 1.142 m2, na kojem takoder nije propisano pravo sticanja
vlasnidtva a shodno odredbama Zakona o stavnim pravima FBIH (opta i javna dobra).

Dakle, imajuéi u vidu prednje navedno, Sud je odlugio kao &to smo naveli u uvodnom dijelu.

Parnica po tuZbi tuZitelia Macamovi¢ Grujo I dr.. protiv Opélne llija§, utvrdivanja
prava viasnidtva dosjeloséu.

Predmet tuZbenog zahtjeva je sticanje prava viasnidtva dosjelo$éu na nekretninama u
viasnistvu Opéine llija8, koje su tuZitelji uzurpirali. U upravnom postupku je njihov zahtjev za
priznavanje prava svojine na uzurpiranom zemlji§tu pravosnazZno odbijen,

Pripremno rodigte koje je bilo zakasano za dan 22.01.2019. godine odgodeno kako bi
tuZitelji u skladu sa harmonizacijom, kojom su obuhvaéene i parcele iz tuzbenog zahtjeva,
opredjelili tuzbeni zahtjev.

Novo rogiste zakazano za 15.04.2019. godine.

Pamlca po tuZbi Hasi¢ Sejdalija_protiv Opéine llijag. naknada $tete

Dana 07.08.2010. godine tuZitelj je putem punomoénika Opétinskom sudu u Sarajevu podnio
tuZbu radi naknade $tete u iznosu od 47.032,00 KM sa zakonskim zateznim kamatama i
tro§kovima postupka.

TuZitelj je tuZbenim zahtjevom potraivao iznos od 35.040,00 KM zbog troskova na
pretvaranju stambenog u poslovni prostor, te iznos od 11.992,00 KM zbog troskova vracanja
hamjene prostora iz poslovnog u stambeni. Naime, tuzeni je tuziteliju dana 08.02.2007.
godine izdao urbanistitku saglasnost za pretvaranje stambenog u poslovni prostor, te je
dana 30.10.2007. godine izdao i odobrenje za gradenje za pretvaranje stambenog u
poslovni prostor. TuZite|] se tuZenom dana 19.03.2008. godine obratic sa zahtjevom za
tehnigki prijem poslovnog objekta i izdavanja upotrebne dozvole a koji je RjeSenjem tuZenog
od 19.06.2008. godine odbijen iz razloga &to je Zakljutkom tuZzenog od 07.04.2008. godine
dozvoljena obnova postupka po rjeSenju kojim je tuzitelju izdata urbanistitka saglasnost. U
ponovnom postupku a koji je pokrenut po zahtjevu susjeda Rizvo Suade, tuseni je tuzitelju
ponovno izdao RjeSenje o urbanistitkoj saglasnosti, a koje Rjesenje je tuZeni ponistio
RjeSenjem od 20.11.2009. godine, te postupak prekinuo do donosenja regulacionog plana
Banovac unutar kega se nalazi stan za koji se trazi promjena namjene. TuZitelj je po ranijim
rie8enjima izvodio odredene gradevinske radove na pretvaranju namjene te je po tvrdnjama
tuZitelja tuZeni istoga onemogudéio da poslovni prostor koristi za namjenu koju mu je tuZeni
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dozvolio, te je tim radnjama tuZenog tuZitelj pretrpio Stetu u vidu ulozenih sredstava za
izvedene gradevinske radove, izradu idejnog rieSenja, izdavanje urbanistitke saglasnosti,

izradu glavnog projekia, odobrenje za gradenje, gradevinske dozvole, razne saglasnosti,
takse itd.

TuZeni je putem zakonskog zastupnika - Pravobranilastva Kantona Sarajevo u odgovoru na
tuzbu 0sporio i osnov i visinu tuzbenog zahtjeva te istakao da je tuZitelj odredene radove

da je tuitelj takoder poduzimao i radove koji odstupaju od uslova iz ranije urbanistidke
saglasnosti.

Opéinski sud u Sarajevu je 12.03.2012. godine donio Presudy kojom je u cjelosti odbijen
tuzbeni zahtjev, a na koju je tuZitelj uloZio Zalby koja je Rje$enjem Kantonainog suda u
Sarajevu od 16.12.2018, godine uvaZena, prvostepena presuda ukinuta i predmet vraéen
prvostepenom sudu na ponovno sudenje sa uputom da se rlje8i prethodno pitanje -
okon&anje upravnog postupka po zahtjevu tuzitelja za izdavanje urbanisticke saglasnosti,
obnova kog postupka je dozvoljena zakljutkom od 08.02.2007. godine.

U ponovhom postupku uz svesrdan angaZman ovog Pravobranilastva te uz detaljno
razumijevanje predmeta isticali smo da je tuzitelj predmetnu nekretniny prodao te da je isti
tu2e|_10m dana 15.04.2011. godine dostavio zahtjev za obustayu postupka u kome je naveo

Nakon odrzanin dugotrajnih rodista te satinjenog zavrénog izlaganja kojim je kona&no dat
osvrt na cje_lokupni tok postupka, Op.éinski sud je 28.01.2018. godine donio Presudu kojom

pa do isplate, dok je tuzbeni zahtjev za naknadu Stete u iznosu od 11.882,00 KM za
trodkove vraéanja namjene prostora iz stambenog u poslovni odbijen kao neosnovan.

Na citiranu presudu tuzitelj i tuZeni su ulozili albe, gdje je Pravobranilagtvo Kantona
Sarajevo na 2alby tuZitelja dalo iscrpan odgovor.

TuZitelj je na navedenu presudu uloZio Reviziju Vrhovnom sudu FBiH na koju je ovo
Pravobranilastvo dalo iscrpan odgovor.

ve¢ dostavljeno poslodavey tuZitelja na provodenje, obzirom da je predioZeno izvréenje na



plaéi.

Parnica po tuZbl tuZitelija Samardié¢ Pemala protlv tuZene Opélne llijag

U 2018.godini Pravobranilastvo je zaprimilo parnicu navednog tuZitelja kojom traZi da tuZeni
tuZitelju u zamjenu za poruSenu garsonjeru u llijau obezbjedi drugi stan sa pravom otkupa
istog po Zakonu o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo ili da se tuZitelju isplati
protuvrijdnost u iznosu od 20.000,00KM uz naknadu troskova postupka.

Pravobraniladtvo se u konkretnom sluéaju koristilo sliedeéim argumentima:

- Prvenstveno da je neupitno to da je tuZeni dokazno da je tuZitelj od strane Ministrastva za
rad socijalnu politiku i raseljena lica primio donaciju koju je iskristio za sanaciju stambenog
objekta &iji je viasnik u ulici Bosanaski put u llijasu. Dakle, tuzitelj je primio ukupnu donaciju
u vrijednosti od 12.000,00 KM (dio u materijalu dio u noveu).

- Ovjerena Izjava tuZitelja uz prisustvo dva svjedoka jasno ukazuje na &injenicu da se tuitelj
odri¢e prava da potraZuje donaciju za sanaciju stana ili zamjenu za neki drugi stan ukoliko
mu se odobri donacija za sanaciju viastite kuée,

Istovremeno navednom Izjavom tuzitel] se pod moralnom, materijalnom i krivicnom odgov-
ornoséu ODRICE potraZivanja nakon &to mu se odobri donacija za sanaciju vlastite kuée u
lijasu novea ili materijala za sanaciju stana u llija$u u ulici 28.Juli 35C, sada Bosanski put,
kao i da se odrite potraZivanja novog stana od Opéine llijja8.

Po identi€nom osnovu tuZitelj je vodio parnicu pod brojem 65 0 P 354346 17 P2 u kojoj je
Sud donio Rje$enje kojim se tuzba smatra povugenom jer nije uredena od strane tuZitelja u
Zakonskom roku.

- TuZena je isticala i to da je tuZbeni zahtjev kakav je postavijen od strane tuzitelja neprovo-
div, jer isti nije jasno odredio velitinu stana, spratnost kvalitet i lokaciju a koji elementi su
neophodni za provodenje presude. TuZitelj putem vjedtadenja pokusava da uspije sa di-
jelom zahtjeva u vidu naknade $tete, ali provedenim dokazima jasno je da tuzitelj stetu ne
trpi jer je primio donacije u gradevinskom materijalu za sanaciju kuée pa bi eventualnim
usvojenjem tuZbenog zahtjeva tuZitelj se dva puta namirio po istom osnovu &to je pravno i
moralno ne dopusteno.

Predmetna parnica je zaklju¢ena i &eka se dono&enje presude prvostepenog suda.

Parnica po tu2bi tuitelja Mihajlovi¢ Gorana protiv tuzene Cpéine llijas

U 2018, godini Pravobraniladtvo je zaprimilo parnicu tuzitelia Mihajlovié Gorana protiv
tuzene Optine lfija8, kojom tuZitelj u tuzbenom zahtjevu trazi od suda da u navedenoj
pravnoj stvari donese presudu kojom se utvrduje da je tuZitelj ispunio uslove za otkup
stana na kojem postoji stanarsko pravo kao i alternativni tuzbeni zahtjev da se utvrdi da je
stekao prava vlasnistva na stanu dosjelo$éu.

Cinjeniéno navodi da je nosilac stanarskog prava na stanu u ulici 28. jull broj 9 u llijasu,
prizemlje, povréine 40 m2; da je 15.12.2012. podnio Zahtjev za otkup stana te da Opéina
lljas kao prodavac do danas sa nije zakljugila ugovor o otkupu stana. Cijeni da vrijednost
stana iznosi 14.688,00 KM.

U odgovoru na tuZbu ovo Pravobranilatvo osporava u cjelosti osnovni i alternativni
zahtjev. TuZitelj je stan napustio u vrijeme rata. Uprava za stambena pitanja Kantona
Sarajevo je 03.01.2001 godine rje$enjem dozvolila vracanje u posjed tuZitelja predmetnog
stana, na osnovu ¢ega je tuZitelj uveden u posjed stana dana 19.02.2002. godine

Zahtjev za sklapanje ugovora o kupoprodaiji stana tuitelj je Opéini lija§ podnio 15.11.2012.
godine - istekom prekiuzivnog roka iz Zakona o prodaji stanova na kojim postoji stanarsko
pravo.

Kako je tuZitelj u svojstvu nosioca stanarskog prava uveden u posjed predmetnog stana
19.09.2002.godine a da je krajnji rok za podno3enje Zahtjeva za otkup stana, prema
odredbi &lana 8.a) Zakona o prodaji stanova na kojim postoji stanarsko pravo, bio 24. juli
2002. godine (godina dana od objavijivanja i stupanja na pravnu shagu), ofito da je zahtjev
za otkup stana, koji je tuZitel] podnio 15.11.2012. godine, pedne&en nakon vige od 10
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godina po isteku prekluzivnog roka.

Istaknuto je | da na strani tuZitelja nije ispunjen nitj jedan uslov iz &ana 58.Zakona o
stvarnim pravima, koji bi mogao biti osnov za priznavanje prava viasni&tva dosjelo$éu.

Iz dokaza slijedi da tuZitel] uopéte nema prebivaliste na podrugju Opéine Ilijas. TuZitelj jo sa
adresom stanovanja prifavijen u Bratuncu.TuZitel] uop&te ne koristi predmetni stan veé isti
koristi Semié Omer, prema &jjim navodima je on predmetni stan kupio od tuZitelja -
Mihajiovié Gorana. Po navedenoj pranoj stvari odr2ano pripremno rotlste, glavna rasprava
zakazana za 16.04.2019. godine.

“I" izvr8enia

Veoma zna&ajne aktivnosti tokom 2018.godine u zastupanju Optine lljja8, ovo
Pravobraniladtvo je ostvarilo i u izvrénom postupku.

Tokom 2018, godine evidentirano Je uradu 22 izvréna predmeta, od kojih je u 2018. godini
zaprimijeno 2, a iz ranijih godina je preneseno 20 predmeta.

Qd 22 predmeta okondano je 3, u radu je ostalo 19 predmet &iji su postupei u toku.

U izvrénim postupcima Op¢ina llijas se pojavijuje kao izvréenik ili traZilac izvrSenja. Opéina
lija# je u 21 predmeta kao tragilac izvrenja a u 1 predmetu kao izvrenik.

Pravobranilastvo je u svim predmetima u kojima je donesena pravomocna i izvréna presuda
u korist Op¢éine llijas i kojima su tuden; obavezni da Opéini lijjag isplate odredene nov&ane
iznose, pokrenulo izvrine postupke radi prinudnog namirenja.

U toku 2018. godine Pravobranilaitvo je pokrenulo i izvréne postupke radi naplate sudske
takse na osnovu Zakona o sudskim taksama Kantona Sarajevo.Prepreke na koje
Pravobraniladtve u ovim predmetima nailazilo ogledaju se tome da je u svakom predmetu
radi identifikacije duZnika potrebno izvrsiti uvid u spis, zatim pribaviti klauzule pravomoénosti
i izvrnosti, te posebno pribaviti informacije o imovnom stanju duznika a koje ukljuduje
(posjedovanju pokretne i nepokretne imovine , podataka o plaéi ili penziji duZnika,
posjedovanje motornih vozila i sl).

Neki od znadajnih izvrénih postupaka u 2018.godini u kojoj se Opéina llijag, pojavijuje kao
traZilac izvrienja, zastupana po Pravobranilagtvy kao zakonskom zastupniku, prikazani su
kako sljed;:

lzvrinl _postupak po traZiocu izvréenja Opéini llija§ protiv izvréenika Hod3Ié Asmine
iz ilijaga.

Pravobranilagtvo je pokrenulo postupak prinudne naplate na osnovu Rjeenja Opéine llijag
za ukupno nenaplaéeni novéani iznos od 11.728,00 KM, troskove izvrénog postupka u
iznosu od 840,00 KM, protiv izvrisnika Hodzié Asmine. Opéina je u meduvremenu uspjela
Zakljutti-Sporazum o vansudskoj nagodbi kojom Je predvidena otplata duga u ratama od po
209,46 KM na period do 2023.godine. Kako je postupak naplate predioZen na nekretnini
izvrienice, to je potpisivanjem vansudske nagodbe zabiliezba prijedioga za izvr8enje na
predmetnoj nekretnini u gruntu ostala evidentirana all je ista odgodena do navednog
datuma radi otplate duga u ratama.

Pravobraniladtvo svakako smatra afirmativnim zakljugivanje nagodbi u ovakvim i sliénim
situacijama a u kojima su interesi Optine zastiéeni i opravdani, &to u konkretnom slugaju
svakako jeste a imajuéi u vidu konadne ishodne prinudne naplate, koji nerjetko zavrie
bezuspjedno po traZitelja izvr§enja- konkretno Opéinu lijas.



lzvrini postupak po traZlocu izvrSenja Opéini llijad protiv izvr§enlka Udobnost d.o.0.
Sarajevo

U izvjestaju za 2017.godinu detaljno smo opisali izvréni postupak traZioca izvrienja Opéine
llija8, protiv Izvr8enika Udobnost d.o.o.Sarajevo radi duga u iznosu od 143.404,80 KM sa
zakonskom zateznom kamatom pogev od 31.07.2013.godine | tro$kovima postupka od
2.832,00 KM. Kako se radi o znagajnom predmetu ne samo po visini duga, veé i po njegovoj
specifitnosti ponovit éemo ranije poduzete radnje i ujedno ukazati na trenutno stanje u
ovom izvrénom predmetu:

Izvrini postupak pokrenut je od strane Opéine llijag, zastupane po punomoéniku-advokatu
na osnovu ovlastenja nacelnika Opéine.

Dana 04.11.2013.godine Opéinski sud u Sarajevu donosi RjeSenje o izvréenju kojim
odreduje da se izvrienje provede na nekretninama upisanim u zk. ul. br. 2 i 2086 K.O.
Sarajevo Mahala CXXXV, sa zahtievom da se izvr§i zabilje2ba postojanja rieSenja o
izvr8enju u zemlji$nim knjigama.

Dana 01.04.2015.godine Opéinski sud u Sarajevu donosi RjeSenje kojim dozvoljava
zabiljeZbu izvr§enja na nekretninama upisanim u zk.ul. br. 2 i 2066 K.Q. Sarajevo Mahala
CXXXV.

Kako Opéinu llijad8 u imovinsko pravnim poslovima zastupa Pravobraniladtvo Kantona
Sarajevo kao njen zakonski zastupnik, dana 18.10.2015. godine, spis je dostavijen ovom
Pravobranila$tvu na dalje postupanje. Takode napominjuemo da radnje poduzete od strane
advokata kao punomoénika Opéine u navedenom postupku nisu bile u skladu sa pozitivnim
propisima,

Na Rjesenje suda o zabilje2bi izvr3enja od 01.04.2015.godine, uloZen je prigovor od strane
privrednog drustva Forma Casa d.o.0. Sarajevo.

Prema navodima prigovora radi se o nekretnini koju je privredno drustvo FormaCasa d.o.o0.
Sarajevo kupilo od privrednog drustva Udobnost d.o.o0. temeljem Ugovora o kupoprodaji
zakljuéenog dana 21.06.2013.godine i izvr8ilo u zemli§nim knjigama upis predbiljezbe prava
viasnistva dana 26.06.2013., ali ne i upis prava vlasnistva.

Zakljutkom Suda od 11.01.2016.godine. privredno drustvo Forma Casa d.0.0. Sarajevo je
upucéen da svoja prava ostvari u parnici.

Privredno druStvo Forma Casa d.o.0.Sarajevo u pamici podnosi prijedlog za odredivanje
mjere osiguranja, kojom traZi da se Izvrni postupak odloZi.

Opéinski sudu Sarajevu usvaja prijedlog za odredivanje mjere osiguranja i donosi Rjeenje
kojim usvaja prijedlog za odredivanje mjere osiguranja.

Kako je podneskom od 27.09.2016. godine privredno druitvo Forma Casa d.o.0.Sarajevo
obavijestio Sud u ovom predmetu da je Rje$enjem Opéinskog suda od 14.09.2018.
donesena mjera osiguranja i odloZeno izvrSenje odredeno RjeSenjem o izvrSenju na
nekretninama upisanim u zku br. 2 | 2066 KO Sarajevo Mahala Sud izvr8ni postupak
prekida Rjesenjem od 04.10.2016.

Dana 17.10.2016. Pravobraniladtvo ulaZe Zalbu na ovo Rje3enje.

RieSavajuéi po ovoj Zalbi Kantonalni sud istu uvaava, ukida Rjegenje od 04.10.2016. |
predmet vraéa na ponovni postupak.

Takode, na odiuku donesenu i pamiénom postupku po mjeri osiguranja od 14.09.2016.
Pravobraniladtvo ulaZe Zalbu 23,09.2016. godine

Dana 22.02.2017.godine Kantonaini sud u Sarajevu odludujuéi po Zalbi Pravobranilastva
istu uvaZava, predlagatelja Forma Casa d.0.0.Sarajevo odbija sa zahtjevom za donoSenje
mjere osiguranja kojom se odlaZe postupak izvr§enja iz razloga &to nema razloga
predvidenih zakonom za donosenje mjere osiguranja, iz stanja spisa proizilazi da tuzitelj u
trenutku pokretanja izvrinog postupka i trenutku donosenja rie$enja o izvréenju nije stekao
pravo vlasnitva,pa poStujuéi nadelo povjerenja u zemijine knjige, po shvatanju
Kantonalnog suda nema pravo na nekretnine koje su predmet izvrienja, a koje bi pravo
moglo sprijeciti izvrSenje u smislu &l. 51 i 53 ZIPa.



Dana 28.02.2018.godine odrzanc je rodidte u parniénom predmetu, kojom prilikom je
konstatovano kako tufba i uredena tufba nisu dostavljene blagovremeno suprotnim
stranama— Opéini ilija% i Udobnost doo Sarajevo u stetaju, pa je rodidte odloZeno i zakazao
slijedede.

Na rogiste zakazano za 24.10.2018, nije pristupio tuZitelj pa je sud donio RjeSenje kojim se
tuzba smatra povuéenom.

Tuzitelj je podnio Prijedlog za povrat u prija8nje stanje, o kojem Sud nije donio odluku i
povodom istog nije zakazano rodiste.

lzvréni postupak po trazlocu izvréenja Opclni llliag protiv izvrienika Koladlnac
Faruk

Pravobraniladtvo Kantona Sarajevo kao zakonski zastupnik Op¢ine llija§ pokrenulo je
postupak prinudne naplate na osnovu Resenje Opéinskog nadelnika - Slugba za prostorne
uredenje i stambeno komunaine poslove kojim je izvr&eniku kao vlasniku SUR Caffe-bar

“ Enigma “ utvrdena obaveza placanja naknade na ime nezakonitog koriétenja javne
povrSine. lzvrienje se provodi radi naplate duga na dan 31.12.2016. godine u iznosu od
11.070,00 KM. IzvrSenje se provodi plienidbom | prodajom nekretnine u viasnhistvu
izvrdenika. Radi procjene vrijednosti nekretnine odredeno vjestatenje po vjedtaku
polioprivredne struke.

Izvr$nl postupak po traZlocu lzvrienja Opéinl lliia8 protiv Izvréenlks Hamza Allja

Na osnovu rjeSenja Opéinskog naéelnika Opéine llija8, kojim je navedeni izvréenik
obavezan da na ime naknade za bespravno koritenje 26,80 m2 javne povriine, plada
naknadu u mjesecnom iznosu od 134,00 KM, potev od 01.04.2010. godine dok za to budu
ispunjeni uslovi, ovo Pravobranilastvo pokrenulo je postupak prinudne naaplate. lzvrdenje
se provodi radi naplate duga koji je na dan 31.12.2016. godine iznosio 10.854,00 KM,
pljenidbom i prodajom nekretnine u viasnigtvu izvrienika.

U toku provodenja izvrienja sa izvrienikom je Opéina Hija§ zaklju&ila Sporazum o
vansudskoj ofplati duga slijedom &ega je zatraZeno odlaganje izvrSenja. Izvrienik nije u
cijelosti izmirio dug ( ostalo cca. 2.734,00 KM). Nije zatra?en nastavak izvrenja sudskim
putem obzirom da je sa izvréenikom zakljugen novi sporazum radi otplate duga po novom
rjeSenju, a u postojeéi dug je ukljudena } otplata ranijeg, neisplaéenog duga.

“M” Pravna migljenja

Shodno &lanu 15. Zakona o pravobranilastvu Opcina liijad &ije interese zastupa ovo
Pravobranilastvo, duZna je pribaviti pravno misljenje Pravobraniladtva Kantona Sarajevo
prije zakljugivanja ugovora o kupoprodaji, zamjeni, zakupu, prenosu na priviemeno ili trajno
kori§tenje i raspolaganje stvarl uz naknadu ili bez naknade, ugovora o koncesiji, ugovora o
gradenju kao i drugih ugovora kojima se pribavljaju stvari ili se raspolaZe imovinom Opéine
llijas.

“Um” Misljenje Pravobranllagtva vezano za &lan 186. Zakona o gradevinskom zemlji$tu

Najveéi broj predmeta iz ovog segmenta djelovanja Pravobraniladtva Kantona Sarajevo
odnosi se na postupanje u vezi realizacije prava i obaveza koja proistiéu iz &lana 16. stav 2.
Zakona o gradevinskom zemlji§tu (“SI. novine F BiH®, br.25/03) i Zakona o stvarnim pravima
Federacije BiH (“Sl. novine F BiH", br. 86/13 i 100/13). Prema navedenoj zakonskoj
regulativi stoji obaveza opéinskog vijeéa da prije dodjele neizgradenog gradevinskog
zemljista u drZavnoj svojini na koridtenje radi izgradnje, pribavi misljenje nadleZnog
pravobranioca, kojim se potvrduje da je predioZena dodjela u skladu sa vaZeéim zakonima,
te da su procedure koje predvida navedeni zakon ispo&tovane u cjelosti.

Tokom 2018.godine evidentirano je u radu 20 predmeta vezanih za davanje misljenja
shodno &lanu 16.Zakona o gradevinskom zemijistu od kojih je u 2018.godini zaprimijeno 16,
a iz ranijih godina je prenesenc 14 predmeta. Ovo pravobraniladtvo je dalo 7 miljenja, a 13

10



se trenutno nalazi u radu.

“U”_Upravnl postupak

U 2018. godini u radu ovoga Pravobranilastva kao zakonskog zastupnika Opéine llijag
evidentirano je 13 predmeta i to 6 predmeta preneseno je iz ranih godina a 7 predmeta je
zaprimljen u toku godine. Veéina predmeta se odnosi na uzurpaciju zemlji§ta na podruéju
Opéine liijaé od strane tredih lica i utvrdivanju prava viasnitva itd.,

“Us” Upravni spor

Sto se tie ovog segmenta djelovanja u 2018.godini zaprimljena su 3 predmeta, od &ega je
1 zavr§en a dva su uradu .

U 2018. godini pokrenut je upravni spor protiv Federalne uprave za geodetske i imovinsko-
pravne poslove a radi osporavania rjeSenja tuzenog kojim je ponidtenc rjeSenje Opéine lijjag
i meritorno rieSeno pitanje sticanja viasnistva na beglutkoj zemlji Borislava Kovadeviéa i
ostalih.

Navodi tuZbe i dokazi fokusirani su na Z&injenice kojim se ukazuje na nezakonitosti
osporenog rie8enja a iste se ogledaju u sljedeéem:

- heosnovano pozivanje da Odluka tuZitelja nije utemeljena na primjeni materijainog prava i
ocjeni dokaza.

- neosnovano pozivanje da je Ugovor o zakupu poljoprivrednog zemljista zakljuten izmedu
posjednika i tre¢eg lica dokaz faktitkog van knjiznog viasnitva.

- neosnovane pozivanje na natelo zemlja pripada onome tko je obraduje i posjeduje, kao i
to da je irelevantna povezanost i udaljenost zemijista koje se obraduje.

- neosnovano pozivanje da tuZitelj usko i formalistitki tumagi odredbe &lana 24 ZARIK-aa u
odnosu na jedan od uslova sticanja viasni§tva (najmanje 10.godina neposredno prije
06.04.1941.godine).

Predmet se trenutno nalazi na Kantonalnom sudu i po istom nije donesena odluka.
“Rv” Vanparnl¢ni postupak

U 2018.godini u radu ovega Pravobraniladtva kao zakonskog zastupnika Opéine llijas
evidentirano je 12 predmeta i to 10 predmeta preneseno je iz ranijih godina a 2 predmeta
su zaprimljena u toku godine. U 2018. godini rije8ena su 2 predmeta, a u radu je 10
predmeta koji su u postupku rie$avanja.

Neki od zna&ajnih vanparniénih postupaka u 2018.godini u kojima je kao zainteresovana
strana uCestvovala Op¢ina llija8, zastupana po Pravobraniladtvu, prikazani su kako sljedi.

Vanparni€nl postupak za diobu stvarl u suvlasni§tvu u vezi parniénog postupka po
tugbl tulitelia Sando Nedo, Sando Slaviéa i Sando Slavko protiv tufenih Janijié
Marijan | Opéina llijas.

Pravobranilastvo Kantona Sarajevo je u svojstvu zakonskog zastupnika predlagaéa Opéine
Ilija8 pokrenulo vanparniéni postupak pred Opéinskim sudom u Sarajevu radi diobe stvari u
suviasnidtvu i to nekretnina oznagene kao k.& 665/1 povrdine 80840m2, k.&. 665/4 povrsine
28740m2, k.&. 665/5 povriine 8780m2, k.&. 665/6 povrsine 10330m2 i k.&. 665/7 povrsine
10500m2 , sve upisane u ZK.UL. 832 K.O. Sp Had%i¢i Crna rijeka. Aktivna legitimacija za
podnoenje ovog prijedioga od strane predlagada zasniva se na upisanom pravu
raspolaganja na suvlasnitkom dijelu. Kao protivnici prediaga&a su ozna&ena ostala lica koja
su pored predlagata upisana u zemlji$ne knjige na predmetnim nekretninama i to: 1. Janijié
Strajilo, 2. Keta Samojka, 3. Janijié Radenko, 4. Sando Nedo, 5. Sando Slavisa i 6. Sando
Slavka.
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U predmetnom vanparniénom postupku protivnici prediagaa su predioZili da se vanparni&ni
postupak prekine iz razloga jer su nepokretnosti koje su predmet diobe u vanparninom
postupku istovremeno i predmet utvrdenja prava vlasni$tva u parni¢nom postupku koji se
vodi pred Opéinskim sudom u Sarajevu u predmetu broj 65 0 P 491392 15 P Ispitujuéi
osnhovanost ovog prigovora ovaj organ je po sluZbenoj duZnosti i po pozivu suda u
vanpami€nom postupku do%ao do podataka da je u pokrenut parni&ni postupak pod naprijed
navedenim sudskim brojem predmeta i da se u istom kao tuZitelji pojavijuju Sando Nedo,
Sando Slavi$a i Sando Slavko protiv tuZenih Janji¢ Marijan i Opéina lljja8. S obzirom da
Pravobranilatvo Kantona Sarajevo kao zakonski zastupnik Opéine lija& koja je
drugotuZena u fom parni¢nom postupku nikada nije zaprimilo navedenu tuzbu to je bilo
potrebno ispitati vjerodostojnost i ta&nost navoda protivnika predlagatelja i u kona&nosti
opravdanosti njihovog prijedioga za prekid vanparniénog postupka. Nakon izvr$enih
proviera u pisamici Opéinskog suda u Sarajevu utvrdeno je da je tuzba tuZitelia Sando
Nedo, Sando Slavi§a i Sando Slavko podnesena protiv tuZenih Janjié Marijan i Opéina llijag
i da je ista evidentirana pod brojem 85 0 P 491392 15 P kao | da se predmetnom tuzbom
trazi utvrdenje prava viasnistva u korist tuZitelja na nekretninama ozna&enim kao k.&. 665/1 |
k.C. 665/4 upisane u ZK. UI. broj 832 KO SP_HadZi¢i-Crna Rijeka, dakle na nekretninama
koje su izmedu ostalih predmet diobe u vanparniénom postupku. lzvr§enim provjerama
takoder je utvrdeno da je tuzba dostavljena na odgovor Opéini Ilijag a ne Pravobranilagtvu
Kantona Sarajevo koje ima ulogu 2zakonskog zastupnika Opéine llja8 u sudskim
postupcima, te da je po prijemu tuzbe Opéina llijad vratila tu2bu Sudu sa naznakom da se
ista dostavi njenom zakonskom zastupniku, 1. Pravobraniladtvu Kantona Sarajevo. Takoder
le utvrdeno da je u predmetnoj parniénoj stvari doneseno riedenje o prekidu postupka zbog
smrti prvotuZenog Janji¢ Marijana, a do pravomoénog okonanja ostavinskog postupka iza
umriog Janjié Marijana, te da ovaj postupak nije nastavijan do danadnjeg dana odnosno u
predmetnoj pravnoj stvari tuZba nije dostaviiena na odgovor Pravobrailastvu Kantona
Sarajevo kao zakonskom zastupniku drugotuZene Opéine lljjas.

S obzirom da o nekretninama koje su predmet diobe u vanpamiénom postupku tede parnica
zbog spornog pravnog pitanja-viasnigtva na predmetnima nekretninama, to je Sud u
vanparniénom postupku donio odluku kojom se prekida vanparniéni postupak do
pravomoénog okon&anja parni&nog postupka pod brojem 65 0 P 491362 15 P.

Ostavinskl postupak iza umrlog Radlé Viajka u vezi parni og postu tuZbj
tuZitelia 1. Kanton Sarajevo | 2, Opéina llljag protiv tuZenih 1. Radic Viajko. 2. Hzlilovié
Sead i 3, Atif DZafo radi utvrdivanja niStavnosti ugovora.

Jod u 2010. godini Pravobranilastvo Kantona Sarajevo je podnijelo tuzbu radi utvrdenja
niStavost! ugovora o kupoprodajl nekretnina od 28.12.2009.godine broj OPU-IP 1203/9
zakljuéenog pred notarom DZafo Atifom izmedu prvotuZenog Radié Viajka i drugotuzenog
Halilovié Seje. Naime predmetnim ugovorom je prvotuZeni prodao predmetnu nekretninu
drugotuZenom, a treéetuzeni je takav ugovor obradio, te smatrajuéi da je zakljudivanje
takvog pravnog posla nigtavno | zabranjeno zakonom ovaj organ je u svojstvu zakonskog
zastupnika tuZitelja podnio tuzbu sa zahtievom da se takav ugovor proglasi niStavnim i time
otkloni iz pravnog prometa. Prije svega, a kao razlog nistavosti ovog pravnog posla istie se
da nad predmetnim zemljistem prvotu¢eni kao prodavac uopée nije bio nositelj prava
vlasnidtva a niti prava KoriStenja, dok su sa druge strane kao nositelji prava kori§tenja
upisane sasvim druge osobe kao i da je predmetno zemljiste u momentu Zakljugivanja
ugovora predstavijalo drzavnu svojinu, &ime se kona&no zaklju¢uje da je navedeni ugovor o
kupoprodali suprotan prinudnim propisima i da Je Isti po sili zakona nidtav. Takoder kao jo§
jedan od razloga nidtavnosti istite se i ginjenica da je treéetuZeni u svojstvu notara obradio
predmetni ugovor o kupoprodaji na temelju punomoéi za prvotuzitelja koja je ovjerena pred
Opcinskim sudom u Vogo#éi jo§ 2004. godine (dakle 5 godine prije zakljugenja ugovora o
kupoprodaji) iako su nakon toga stupile na pravnu snagu odredbe Zakona o notarima
Federacije BiH koje prakti&no predvidaju, a u vezi sa relevantnim odredbama Zakona o
obligacionim odnosima F BiH, da punomo¢ u postupku prometa nepokretnosti mora biti
notarski obradena i ovjerena jednako kao i ugovori koji se zakljutuju na temelju takve
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punomoci. Dakle, i punomoé isto kao i kupoprodajni ugovor je po sili prinudnih propisa
morala biti notarski obradena i ovjerena, a &to u konkrstnom nije bio sluéaj, Kona&no se kao
dodatni razlog ni$tavosti posebno istite da je ugovor o kuoprodaji zakljuten nakon smirti
prvotuZenog (prodaveca) Radi¢ Viajka &ija je smrt konstatovana dana 19.06.2008. godine.
Predmetni pamiéni postupak koji je dakle pokrenut jo§ 2010. godine je rje$enjem Opcinskog
suda u Sarajevu od 26.09.2011. godine prekinut zbog smrti prvotuZenog Radié Viajka te ¢e
se Isti nastaviti nakon to nasljednici prvotuZenog Radi¢ Viajka preuzmu postupak ili kada ih
sud na prijediog protivne strane pozove da to uéine.

U tu svrhu Pravobraniladtvo Kantona Sarajevo je u svojstvu zakonskog zastupnika Opéine
llja§ kao zainteresirane strane (fuZitelia u parniénom postupku) pokrenula ostavinski
postupak iza umrlog prvotuZenog Radi¢ Viajka. U vezi navedenog ostavinskog postupka
posebno se ukazuje da je isti trajao viSe godina iz razloga jer nije bilo poznato prije svega
ko su zakonski nasljednici iza umrlog Radi¢ Vlajka, zatim gdje su nastanjeni i koje su
njihove adrese prebivali§ta (u toku postupka &e se ispostaviti da neki Zive u Srbiji, Kanadi..),
te konano da im se po pravilima postupka uredno dostavijaju pozivi za ro&ista u
ostavinskom postupku. Na svakom roti$tu u ostavinskom postupku prisustvovao je i
predstavnik Pravobraniladiva Kantona Sarajevo kao zakonski zastupnik Opéine llijas.
Konadno i uz velike napore ostavinski postupak iza umrlog Radié Vlajka okondan je
donosenjem Rjesenja o nasljedivanju od 02.10.2018. godine te ¢e se nakon pravosnaZnosti
ovog rjeSenja preduzeti odgovarajuée radnje po pitanju nastavka naprijed navedenog
prekinutog parniénog postupka.

“ Su” Stambeni ugovori -otkup stanova

Kada je u pitanju segmet djelovanja u vezi realizacije imovinskih cdnosa, ovaj organ je do
sada dao izuzetan doprinos u privatizaciji stambenog fonda, odnosno u realizaciji Zakona o
predaji stanova na kojima postoji stanarsko prave tj. kroz postupanje u vezi oviastenja
Pravobranila8tva koja su proizilazila iz &lana 29. citranog Zakona , a odnose se na
kontrolu utvrdenja cijene stana u ugovoru.

I OC/ENA STANJA | POSTIGNUTI REZULTATI

Sagledavaju¢i ukupno stanje na ofuvanju zadtite imovine i imovinskih interesa Opéine
lijas, koja je poslove pravobraniladtva povjerila ovome Pravobraniladtvu, a imajuéi u vidu
nadleZnost pravobraniladtva na oduvanju zaétite imovine i imovinskih interesa Kantona
Sarajevo i njegovih organa, kantonalnih organa uprave, kantonainih upravnih organizacija,
strucnih sluZbi i drugih institucja &iji je osnivad Kanton Sarajevo, iz ovoga Izvjestajnog
perioda moZe se utvditi da je Pravobraniladtvo Kantona Sarajevo u 2018 godine kao
zakonski zastupnik Opéine llija8 , kako zastupanjem pred sudovima i drugim organima tako i
kroz davanje miéljenja i obavljanja drugih poslova iz okvira nadleZnosti, te pruZajuéi pravnu
pomoé i u poslovima koji ne spadaju izrigito u nadleZnost Pravobranilaitva, u veoma
oteZanim uslovima, kvalitstno obna8alo svoju funkciju sa velikim uspjehom ostvarujudi
rezultate preko realnih moguénosti.

| pored problema sa kojim se u svome radu susrede Pravobranilatvo KS , koji se ogledaju
u prvom redu u nesrazmjeri u broju predmeta i broju nosilaca pravobranilagke funkcije
(Pravobranilac i 6 zamjenika pravobranilaca ), uzimajuéi u obzir nadleZnost pravobranilatva
na otuvanju zaétite imovine | imovinskih interesa Kantona Sarajevo, te nedostatka
tehnitke opremljenosti i konstatnog struénog usavrSavanja nosilaca pravobraniladke
funkeije, pravobraniladtvo je na kvalitetan nagin odgovorilo svim postavijenim zadacima.

Pored prekomjernog priliva novih predmeta i prisustva veoma sloZenin predmeta koji
zahtjevaju poseban pristup, vrijeme za proutavanje &injeniéne i pravne situacije, izuzetnog
dijapazona djelovanja ovoga organa i kontinuiranog proSirivanja nadleZnosti
Pravobraniladtva drugim propisima, svi poslovi su se obavljali aZumo i blagovremeno. Stoga
smatramo da je ovaj organ kao zakonski zastupnik Opéine llija$ opravdao svoju funkciju.
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Ovdje posebno Zelimo napomenuti da su sudovi u svom radu izuzetno optereéeni prilivom
velikog broja predmeta i da vremenski period od momenta pokretanja postupka pa do
pravomocne odluke traje jako dugo, zbog &ega mnogi predmeti koji su zapodsti prije par
godina jo$ nisu okonéani.

Il SARADNJA PRAVOBRANILASTVA SA OP&INOM ILIJAS

Pozitivni rezultati u zadtiti imovine | imovinskih interesa opéine liija§ direkino ovise o
saradnji ovoga Pravobranilastva | Opéine. Kag osnovni preduviet za uspjedan rad |
zastupanje Opéine llijad jeste adekvatna priprema za svaki predmet pojedinaéno, a to hije
moguce bez efikasne saradnje predstavnika organa. Kao uspjeSan model pripreme
pokazuje se pored blagovremenih pismenih izla8njenja zastupanog organa i sastanci sa
predstavnicima zastupanog organa na kojima se neposredno moZe doéi do saznanja o
odlu€nim &injenicama koje su od znalaja za svaki sludaj ponaosob. Stoga su neposredni
kontakti sa predstavnicima zastupanog organa neizostavan sastavni dio predhodnih
priprema za rad i preduzimanje pravnih radnji u cilju zatite imovine | imovinskih interesa
Opcine llija8. Posebno istidéemo znadajnu saradnju ovoga organa i u 2018 godini sa
nageinikom Opéine llija% gosp. Fazlié Akifom.

Na temlju zdrave, blagovremene, kvalitetne i otvorene komunikacije i saradnje, interesi
Opéine llija8 mogu biti zadticeni na najkvalitetnifi nadin a &to je i kona&an cilj.

IV -AKTIVNOSTI ZA NAREDNI PERIOD

Aktivnosti Pravobranilastva Kantona Sarajevo ¢e i u narednom periodu biti usmjerene na

poduzimanje mjera | pravnih sredstava radi pravne zastite imovine i imovinskih interesa
Opéine llijas.




